ACADEMIA

PROTECCION DE DATOS EN LAS DENUNCIAS DE TRAFICO
DEJADAS EN EL PARABRISAS

Criterio de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) - Caso Ayuntamiento de
Santander - 2026

1. ANTECEDENTES

La AEPD declaré que el Ayuntamiento de Santander infringio el articulo 5.1.c del RGPD, relativo
al principio de minimizacion de datos, al dejar en el parabrisas de un vehiculo una denuncia
gue incluia nombre, apellidos y DNI del interesado, junto con los datos del vehiculo y de la
infraccion.

2. CRITERIO DE LA AEPD

Que determinados datos sean necesarios para tramitar un expediente sancionador no implica que
todos deban figurar en un documento colocado en el exterior del vehiculo y potencialmente visible
para terceros.

La cuestion analizada no fue la legitimidad de formular la denuncia, sino la exposicion innecesaria
de datos personales.

3. DATOS QUE DEBEN EVITARSE EN EL DOCUMENTO VISIBLE

Debe evitarse, cuando no sean imprescindibles para ese documento, la exposicion de
nombre y apellidos, DNI/NIE y cualquier otro dato personal innecesario.

6. CONSECUENCIA PARA LA ADMINISTRACION

La AEPD declaro la existencia de una infraccion del principio de minimizacion. Al tratarse de una
Administracién Publica no se impuso multa econdmica. El Ayuntamiento indicd que se tratd
de un error puntual y adopté medidas para evitar su repeticion.

CONCLUSION

El hecho de que un dato sea necesario para tramitar una denuncia no significa
automaticamente que deba aparecer en el documento que queda expuesto en el vehiculo.
La resolucion de la AEPD aconseja revisar los modelos de boletin y los procedimientos utilizados
por las Policias Locales para garantizar la minimizacion de datos y evitar su exposicion
innecesaria.
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e Expediente N.°: EXP202501570

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Del procedimiento instruido por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y en base
a los siguientes
ANTECEDENTES

PRIMERQ: Con fecha 19 de diciembre de 2024 se interpuso reclamacién ante la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos por una posible infracciéon imputable al
AYUNTAMIENTO DE SANTANDER con NIF P3907500G (en adelante, el
Ayuntamiento).

Los hechos que se pusieron en conocimiento de esta autoridad fueron los siguientes:

Se denuncia que, en fecha 08 de noviembre de 2024, se encontrd en el parabrisas de
un vehiculo una notificacion de denuncia, en la que constaba que se habia cometido
una infraccion de trafico por haber estacionado el vehiculo en sentido contrario a la
marcha.

En la notificacion, la parte reclamante constaté que, ademas de la matricula de su
vehiculo, figuraban sus datos personales completos, incluyendo su nombre, apellidos y
DNI.

Inicialmente se cuenta con la siguiente documentacion:

- El boletin de denuncia expedido por el agente denunciante, en el que figuraba
el nimero de boletin, expediente sancionador, precepto infringido, lugar de
comisién de la infraccion, asi como el hecho denunciado y la calificacién de
esta, el vehiculo objeto de la infraccién (matricula, marca y modelo). Asimismo,
constaban los datos del infractor, filiacion completa y su nimero de documento
nacional de identidad.

- Tres fotografias en las que se puede ver la matricula, marca y modelo del
vehiculo. En la primera se observa la parte delantera del vehiculo, en la
segunda su lateral izquierda, y la tercera se ve la parte lateral posterior
derecha.

- Solicitud de la parte reclamante dirigida al Servicio de Transparencia del
Ayuntamiento de Santander, presentada el 11/11/2024 (nUmero de registro
(...)), solicitando una entrevista sobre actuaciones relacionadas con una
posible vulneracién de derechos en materia de proteccion de datos.

- Solicitud dirigida al Ayuntamiento, de fecha 27 de noviembre de 2024, en el que
la parte recurrente solicitaba copia completa del expediente sancionador e
informe de las notificaciones practicadas en el procedimiento sancionador.
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- Se adjuntaba un justificante de la infraccién objeto de la reclamacién obtenida
desde la URL: **URL.1, asi como una fotografia, distinta de las anteriores, en
la que se observa al vehiculo estacionado.

- Justificante de haber abonado la sancion.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante LOPDGDD), se dio traslado de dicha reclamacion al Ayuntamiento, para que
procediese a su andlisis e informase a esta Agencia en el plazo de un mes, de las
acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos previstos en la normativa de
proteccién de datos.

La notificacion del traslado de la reclamacion, que se practicé conforme a las normas
establecidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), fue realizada en
fecha 04/02/2025 como consta en el acuse de recibo que obra en el expediente.

No se recibi6 escrito de respuesta del Ayuntamiento al requerimiento efectuado.

TERCERO: Con fecha 19 de marzo de 2025, de conformidad con el articulo 65 de la
LOPDGDD, se admiti6 a tramite la reclamacion.

CUARTO: Con fecha 25 de enero de 2026, la Presidencia de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos acordé iniciar procedimiento sancionador a la parte reclamada,
por la presunta infraccién del Articulo 5.1.c) del RGPD, tipificada en el Articulo 83.5.a)
del RGPD.

QUINTO: Notificado el citado acuerdo de inicio conforme a las normas establecidas en
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), la parte reclamada presentd, con
fecha de 5 de febrero de 2026, escrito (...), en el que indicaba

(i) que el proceso de grabacion de denuncias difiere si estd o no presente el infractor,
en este Ultimo caso se deposita un aviso de la infraccion, que no contiene datos
personales, posteriormente se envia por carta certificada la denuncia y propuesta de
sancion al titular del vehiculo

(ii) en el supuesto concreto de este procedimiento constaba como notificacion en el
acto, dandose la circunstancia de que el conductor responsable del vehiculo no se
encontraba presente en dicho acto por lo que se deduce que se ha producido un error,
puntual y personal, al grabar el boletin de denuncia

(iii) sefialaba las diferentes medidas adoptadas para evitar que una situacion como la
gue ha dado lugar al presente procedimiento sancionador vuelva a producirse

(iv) se reconocia la responsabilidad de los hechos denunciados, sin que hubiera
necesidad de presentar alegaciones ni aportar pruebas, continuando el procedimiento
con los tramites correspondientes que se estimen oportunos hasta la resolucién del
mismo.
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El articulo 64.2.f) de la LPACAP -disposicidon de la que se informé a la parte reclamada
en el acuerdo de apertura del procedimiento- establece que si no se efectdan
alegaciones en el plazo previsto sobre el contenido del acuerdo de iniciacion, cuando
éste contenga un pronunciamiento preciso acerca de la responsabilidad imputada,
podra ser considerado propuesta de resolucion. En el presente caso, el acuerdo de
inicio del expediente sancionador determinaba los hechos en los que se concretaba la
imputacion, la infraccion del RGPD atribuida a la reclamada y la sancion que podria
imponerse. Por ello, tomando en consideracion que la parte reclamada no ha
formulado alegaciones al acuerdo de inicio del expediente y en atencion a lo
establecido en el articulo 64.2.f) de la LPACAP, el citado acuerdo de inicio es
considerado en el presente caso propuesta de resolucion.

A la vista de todo lo actuado, por parte de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
en el presente procedimiento, han quedado acreditado los siguientes:

HECHOS PROBADOS

PRIMERQ: Con fecha 8 de noviembre de 2024, un agente de la policia local del
Ayuntamiento de Santander depositd en un vehiculo situado en la via publica un
boletin de denuncia por la comision de una infraccion de tréfico en el que figuraban
datos personales del titular del vehiculo.

SEGUNDO: Mediante escrito de 5 de febrero de 2026, dirigido a esta Agencia, tras el
acuerdo de inicio del presente procedimiento sancionador, el Ayuntamiento reconoce
los hechos y asegura que estos se han producido por un error al grabar el boletin de
denuncia y no comprobar los datos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con los poderes que el articulo 58.2 del Reglamento (UE) 2016/679
(Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), otorga a cada
autoridad de control y segun lo establecido en los articulos 47, 48.1, 64.2 y 68.1 de la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccibn de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD), es competente para
resolver este procedimiento la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos.

I
Procedimiento

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: “Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos.”
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1]
Cuestiones previas

El articulo 4.1) del RGPD, define «dato personal» como: “toda informacion sobre una
persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerara persona
fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre,
un nimero de identificacion, datos de localizaciéon, un identificador en linea o uno o
varios elementos propios de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica,
econdémica, cultural o social de dicha persona”.

El articulo 4.2) del RGPD, define «tratamiento» como: “cualquier operacién o conjunto
de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya
sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion,
estructuracion, conservacion, adaptacion o modificacién, extraccién, consulta,
utilizacion, comunicacion por transmision, difusion o cualquier otra forma de
habilitacién de acceso, cotejo o interconexion, limitacién, supresién o destrucciéon.”

El articulo 4.7) del RGPD, define al «responsable del tratamiento» o «responsable»
como: “la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u otro organismo que,
solo o junto con otros, determine los fines y medios del tratamiento; si el Derecho de la
Union o de los Estados miembros determina los fines y medios del tratamiento, el
responsable del tratamiento o los criterios especificos para su nombramiento podra
establecerlos el Derecho de la Unién o de los Estados miembros”. A su vez el articulo
4.8) del RGPD determina al «encargado del tratamiento» o «encargado» como la
persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u otro organismo que trate datos
personales por cuenta del responsable del tratamiento.

En el presente caso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4.1 y 4.2 del RGPD,
consta la realizacion de un tratamiento de datos personales, toda vez que el
Ayuntamiento realiza, entre otros, la recogida, la conservacion, realizacion de
consultas y posterior utilizacion de datos personales de personas fisicas. En el caso
objeto de reclamacion, consta que se ha recogido el nombre y los apellidos de la parte
reclamante, asi como el numero del documento nacional de identidad completo y
namero de matricula de su vehiculo.

El Ayuntamiento realiza esta actividad en su condicion de responsable del tratamiento,
dado que es quien determina los fines y medios de tal actividad, en virtud del articulo
4.7 del RGPD.

v
Obligacion incumplida. Minimizacion de datos

La letra c) del articulo 5.1 del RGPD propugna:

"1. Los datos personales seran:

(..)
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adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines para los
que son tratados («minimizacion de datos»);

Si examinamos la definicién podemos deducir que solo se pueden recabar los datos
personales que se vayan a tratar, es decir, los que sean estrictamente necesarios para
el tratamiento; que solo podran ser recogidos cuando vayan a ser tratados y que solo
podran ser utilizados para la finalidad con la que fue recogida, pero no con ningln otro
objetivo.

Cabe traer a colacion las consideraciones acerca del principio de minimizacién de
datos realizadas por el Comité Europeo de Proteccion de Datos (CEPD) en las
Directrices 4/2019, “relativas al articulo 25, Proteccion de datos desde el disefio y por
defecto”, version 2.0, de fecha 20/10/2020, adoptadas en cumplimiento de la funcion
que el articulo 70 del RGPD le encomienda de garantizar su aplicacion coherente.

En el epigrafe 74 de dichas directrices se establece que:

“En primer lugar, los responsables del tratamiento deben determinar si tienen siquiera
necesidad de tratar datos personales para sus fines pertinentes. El responsable debe
verificar si se pueden alcanzar los fines pertinentes tratando menos datos personales,
o utilizando datos personales menos detallados o agregados, o sin tener que tratar
datos personales en modo alguno. Dicha verificacion debe tener lugar antes de
cualquier tratamiento, pero también puede llevarse a cabo en cualquier momento
durante el ciclo de tratamiento.” (Epigrafe 74).

Y en su epigrafe 76, estas Directrices 4/2019 indican que pueden ser “Elementos
esenciales desde el disefio y por defecto con respecto a la minimizacion de datos”
entre otros, los siguientes:

“. Evitacion de datos: Se evitara todo tratamiento de datos personales cuando ello sea

posible para cumplir la finalidad pertinente.

. Limitacion: Se limitara la cantidad de datos personales recogidos a lo estrictamente

necesario para el fin previsto.

. Limitacion de acceso: Se configurara el tratamiento de datos de manera que se

minimice el nimero de personas que necesiten acceder a datos personales para

desempefiar sus funciones, y se limitara el acceso en consecuencia.

. Pertinencia: Los datos personales deben ser pertinentes para el tratamiento en

cuestion, y el responsable del tratamiento debera poder acreditar dicha pertinencia.
Necesidad: Cada categoria de datos personales sera necesaria para los fines

especificados y solo debera ser objeto de tratamiento si no es posible cumplir la

finalidad por otros medios.”

Por tanto, es necesario llevar a cabo una debida ponderacion de la informacion a
requerir a los interesados, sopesando las circunstancias que rodean un determinado
tratamiento y analizando las consecuencias que puede conllevar el acceso a
determinados datos.

También en el Considerando 39 del RGPD se sefiala que: “...Los datos personales
deben ser adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario para los fines para los
que sean tratados”.

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeaepd.gob.es



6/11

o, agencia bn

espafola ;“‘*l;i;;
proteccion ?‘@?
I |

datos alw

En el presente caso, examinada la documentacién contenida en el expediente, el
Ayuntamiento, con fecha 8 de noviembre de 2024 y de acuerdo con los hechos
probados, dejo un boletin de denuncia por la comisién de una infraccion de trafico en
el parabrisas de un vehiculo estacionado en la via publica, titularidad del reclamante.

Dicho boletin de denuncia, que se aport6 junto a la reclamacién y cuya existencia ha
sido confirmada por el Ayuntamiento, contenia datos relativos a la infraccién, lugar de
la comision, precepto infringido, hecho denunciado, importe econémico de la sancion,
importe reducido de la misma, datos del vehiculo, matricula, marca, clase y modelo,
asi como los datos del infractor, nombre y apellidos y niamero del DNI. Es decir,
contenia todos los elementos que sefala el articulo 87 del Real Decreto Legislativo
6/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (en adelante, LSV), cuyo apartado 1 establece la
obligaciéon de que los agentes de la autoridad encargados de la vigilancia del trafico en
el ejercicio de las funciones que tienen encomendadas deberén denunciar las
infracciones que observen cuando ejerzan funciones de esa naturaleza.

El apartado 2 del mismo articulo hace constar que en las denuncias por hechos de
circulacion debera constar, en todo caso:

a) La identificacion del vehiculo con el que se haya cometido la presunta infraccion.

b) La identidad del denunciado, si se conoce. (El subrayado es de la AEPD).

¢) Una descripcion sucinta del hecho, con expresion del lugar o tramo, fecha y hora.

Los ayuntamientos que tengan agentes de policia local tienen competencia para
ordenar y controlar el tréfico en las vias urbanas de su titularidad, asi como la
vigilancia por medio de agentes propios, al igual que la denuncia de las infracciones
cometidas en dichas vias y la sancion de estas cuando no esté atribuida
expresamente a otra Administracion.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en el
capitulo Ill, regula las competencias que los municipios pueden asumir para la gestién
de sus intereses y para ello puede promover actividades y prestar los servicios
publicos que contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad
vecinal, en los términos previstos en este articulo. La Ley atribuye una serie de
competencias a los Municipios que, de acuerdo con el articulo 25 apartado 2, ejercen
en todo caso como competencias propias, en los términos de la legislacion del Estado
y de las Comunidades Auténomas, en las siguientes materias: (....)

f) Policia local, proteccion civil, prevencion y extincion de incendios.
g) Tréafico, estacionamiento de vehiculos y movilidad. (....).

Asimismo, la LSV determina la competencia para sancionar las infracciones que se
cometen en materias relacionadas con el trafico en el ambito local en su articulo 84
apartado 4, que establece que la sancion por infraccion a normas de circulacion
cometidas en vias urbanas correspondera a los respectivos Alcaldes, los cuales
podran delegar esta competencia de acuerdo con la normativa aplicable.
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Por otro lado, y ademas del contenido de las denuncias en materia de trafico
sefaladas en el art. 87 antes mencionado, en el articulo 89 de mismo texto legal se
regula como se efectla la notificacion de las denuncias en materia de seguridad vial,
en lo que respecta a la notificacién de la denuncia, estas se notificaran en el acto al
denunciado (apartado 1), no obstante, la notificacion podra efectuarse en un momento
posterior siempre que se dé alguna de las siguientes circunstancias:

(..

2 b) Que la denuncia se formule estando el vehiculo estacionado, cuando el conductor
no esté presente.

Por su parte, el articulo 90 regula la practica de la notificacion de las denuncias
cuando no se realicen en el acto, en atencidn a las circunstancias mencionadas en el
articulo anterior, ya indicadas.

1. Las Administraciones con competencias sancionadoras en materia de trafico
notificaran las denuncias que no se entreguen en el acto y las demas notificaciones a
que dé lugar el procedimiento sancionador en la Direccion Electrénica Vial (DEV).

En el caso de que el denunciado no la tuviese, la notificacion se efectuara en el
domicilio que expresamente hubiese indicado para el procedimiento, y en su defecto,
en el domicilio que figure en los registros del organismo auténomo Jefatura Central de
Trafico.

2. La notificacion en la Direccion Electronica Vial (DEV) permitira acreditar la fecha y
hora en que se produzca la puesta a disposicion del denunciado del acto objeto de
notificacion, asi como el acceso a su contenido, momento a partir del cual la
notificacion se entendera practicada a todos los efectos legales.

Si existiendo constancia de la recepcion de la notificacion en la Direccién Electrénica
Vial (DEV), transcurrieran diez dias naturales sin que se acceda a su contenido, se
entendera que aquélla ha sido rechazada, salvo que de oficio o a instancia del
destinatario se compruebe la imposibilidad técnica o material del acceso. El rechazo
se hara constar en el procedimiento sancionador, especificandose las circunstancias
del intento de notificacion, y se tendra por efectuado el tramite, continuandose el
procedimiento.

3. Cuando la notificacion se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse
presente éste en el momento de entregarse, podra hacerse cargo de la misma
cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad.

Si nadie se hiciera cargo de la notificacion, se dejara constancia de esta circunstancia
en el procedimiento sancionador, junto con el dia y la hora en que se intentd, y se
practicara de nuevo dentro de los tres dias siguientes. Si tampoco fuera posible la
entrega, se dara por cumplido el tramite, procediéndose a la publicacion en el Boletin
Oficial del Estado.

Si estando el interesado en el domicilio rechazase la notificacion, se hara constar en el
procedimiento sancionador, especificandose las circunstancias del intento de
notificacion, teniéndose por efectuado el tramite y continuandose el procedimiento.
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Por consiguiente, el Ayuntamiento ejerce la competencia sancionadora en materia de
trafico por atribucion expresa de la Ley 7/1985 Reguladora de las Bases del Régimen
Local y el Real Decreto Legislativo 6/2015 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial. La obligacion de denunciar se materializa en la
elaboracion del correspondiente boletin de denuncia, tal y como se recoge en el
articulo 87 de la LSV y la notificacion del mismo ha de realizarse de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 89 y 90 del mismo texto legal.

Dichas funciones han de ejercerse con respeto a, por lo que a este caso atafie, la
normativa en materia de proteccion de datos personales y, en concreto, los principios
aplicables al tratamiento, en especial, el principio de minimizacién.

En el presente caso, como hechos probados, consta que el Ayuntamiento ha realizado
un tratamiento de datos de caracter personal, consistente en la incorporacion de los
datos de la parte reclamante en la informacién que, sobre la infraccién, se ha
proporcionado al interesado mediante documento inserto en el parabrisas de dicho
vehiculo. Dicha informacion, al contener todos los datos necesarios para la notificacion
de la denuncia, pero sin utilizar la via prevista para efectuar dicha notificacion de
acuerdo con lo prescrito en la LSV, habria supuesto una vulneracién del principio de
minimizacion de datos sefalado en el art. 5.1 c). A este respecto, el tratamiento
debiera haberse limitado a los datos estrictamente necesarios para comunicar la
infraccion- que no su notificacién- como pudiera ser la identificacion del vehiculo por el
gue se cometio la infraccién y los hechos por los que se entienda cometida la misma.

Por tanto, de conformidad con los hechos probados de que se dispone en este
momento de resolucion de procedimiento sancionador, se considera que los hechos
conocidos son constitutivos de una infraccion, imputable a la parte reclamada, por
vulneracién del articulo 5.1 ¢) RGPD.

V
Tipificacion de la infraccion del articulo 5.1.c) del RGPD vy calificacién a efectos de
prescripcion

El articulo 83.5 del RGPD tipifica como infraccibn administrativa la vulneracion del
articulo siguiente, que se sancionard, de acuerdo con el apartado 2, con multas
administrativas de 20.000.000 EUR como maximo o, tratAndose de una empresa, de
una cuantia equivalente al 4 % como maximo del volumen de negocio total anual
global del ejercicio financiero anterior, optandose por la de mayor cuantia:

"a) los principios basicos para el tratamiento, incluidas las condiciones para el
consentimiento a tenor de los articulos 5, 6, 7y 9,"

Por su parte, la LOPDGDD en su articulo 71, Infracciones, sefiala que:

“Constituyen infracciones los actos y conductas a las que se refieren los apartados 4,
5 y 6 del articulo 83 del Reglamento (UE) 2016/679, asi como las que resulten
contrarias a la presente ley orgéanica’”.

A los solos efectos del plazo de prescripcion, el articulo 72.1 de la LOPDGDD
establece lo siguiente:
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"En funcién de lo que establece el articulo 83.5 del Reglamento (UE) 2016/679 se
consideran muy graves y prescribirdn a los tres afios las infracciones que supongan
una vulneracion sustancial de los articulos mencionados en aquel y, en particular, las
siguientes:

a) El tratamiento de datos personales vulnerando los principios y garantias
establecidos en el articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/679."

VI
Declaraciéon de infraccion

El articulo 83 “Condiciones generales para la imposicion de multas administrativas” del
RGPD, en su apartado 7, establece:

“Sin perjuicio de los poderes correctivos de las autoridades de control en virtud del
articulo 58, apartado 2, cada Estado miembro podra establecer normas sobre si se
puede, y en qué medida, imponer multas administrativas a autoridades y organismos
publicos establecidos en dicho Estado miembro.”

El articulo 77 “Régimen aplicable a determinadas categorias de responsables o
encargados del tratamiento” de la LOPDGDD dispone lo siguiente:

“1. El régimen establecido en este articulo sera de aplicaciéon a los tratamientos de los
que sean responsables o encargados:

a) Los drganos constitucionales o con relevancia constitucional y las instituciones de
las comunidades auténomas analogas a los mismos.

b) Los organos jurisdiccionales.

¢) La Administracion General del Estado, las Administraciones de las comunidades
auténomas y las entidades que integran la Administracion Local.

d) Los organismos publicos y entidades de Derecho publico vinculadas o
dependientes de las Administraciones Publicas.

e) Las autoridades administrativas independientes.
f) El Banco de Espafia.

g) Las corporaciones de Derecho publico cuando las finalidades del tratamiento se
relacionen con el gjercicio de potestades de derecho publico.

h) Las fundaciones del sector publico.
i) Las Universidades Publicas.
j) Los consorcios.

k) Los grupos parlamentarios de las Cortes Generales y las Asambleas Legislativas
autonoémicas, asi como los grupos politicos de las Corporaciones Locales.
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2. Cuando los responsables o encargados enumerados en el apartado 1 cometiesen
alguna de las infracciones a las que se refieren los articulos 72 a 74 de esta ley
organica, la autoridad de proteccion de datos que resulte competente dictara
resolucion declarando la infraccion y estableciendo, en su caso, las medidas que
proceda adoptar para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la infraccion
que se hubiese cometido, con excepcion de la prevista en el articulo 58.2.i del
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de
2016.

La resolucién se notificara al responsable o encargado del tratamiento, al érgano del
que dependa jerarquicamente, en su caso, y a los afectados que tuvieran la condicién
de interesado, en su caso.

3. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, la autoridad de proteccion de
datos propondra también la iniciacion de actuaciones disciplinarias cuando existan
indicios suficientes para ello. En este caso, el procedimiento y las sanciones a aplicar
seran las establecidas en la legislacion sobre régimen disciplinario o sancionador que
resulte de aplicacion.

Asimismo, cuando las infracciones sean imputables a autoridades y directivos, y se
acredite la existencia de informes técnicos o recomendaciones para el tratamiento que
no hubieran sido debidamente atendidos, en la resolucién en la que se imponga la
sancion se incluira una amonestacion con denominacion del cargo responsable y se
ordenara la publicacién en el Boletin Oficial del Estado o autonémico que
corresponda.

4. Se deberan comunicar a la autoridad de proteccion de datos las resoluciones que
recaigan en relacion con las medidas y actuaciones a que se refieren los apartados
anteriores.

5. Se comunicaran al Defensor del Pueblo o, en su caso, a las instituciones analogas
de las comunidades auténomas las actuaciones realizadas y las resoluciones dictadas
al amparo de este articulo.

6. Cuando la autoridad competente sea la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
esta publicaréd en su pagina web con la debida separacion las resoluciones referidas a
las entidades del apartado 1 de este articulo, con expresa indicacion de la identidad
del responsable o encargado del tratamiento que hubiera cometido la infraccion.

Cuando la competencia corresponda a una autoridad autonémica de proteccién de
datos se estara, en cuanto a la publicidad de estas resoluciones, a lo que disponga su
normativa especifica.”

Este precepto establece que los procedimientos que tengan causa en infracciones en
materia de proteccion de datos personales cometidas por las categorias de
responsables o encargados del tratamiento enumerados en su apartado 1 se
resolveran, en todo caso, declarando la infraccion.
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Por consiguiente, toda vez que el responsable del tratamiento tiene la consideracion
de entidad local y, por tanto, se encuentra encuadrada en el apartado c) del articulo
77.1. de la LOPDGDD, se ha de declarar la infraccion del articulo 5.1 c¢) del RGPD.

Por lo tanto, de acuerdo con la legislacién aplicable, la Presidencia de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el AYUNTAMIENTO DE SANTANDER, con NIF
P3907500G, ha infringido lo dispuesto en el articulo 5.1.c) del RGPD, tipificada en
articulo 83.5 del RGPD.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion al AYUNTAMIENTO DE
SANTANDER.

TERCERO: Comunicar la presente resolucién al Defensor del Pueblo, de conformidad
con lo establecido en el articulo 77.5 de la LOPDGDD.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica. La publicacion se realizard una vez la resolucién sea firme
en via administrativa.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa conforme al art. 48.6 de la
LOPDGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de la LPACAP, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la
Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacibn de esta resolucion o directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de
la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la
referida Ley.

Finalmente, se sefiala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) de la LPACAP, se
podra suspender cautelarmente la resolucién firme en via administrativa si el
interesado manifiesta su intencion de interponer recurso contencioso-administrativo.
De ser éste el caso, el interesado debera comunicar formalmente este hecho mediante
escrito dirigido a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, presentandolo a través
del Registro Electrénico de la Agencia [https://sedeaepd.gob.es/sede-electronica web/],
0 a través de alguno de los restantes registros previstos en el art. 16.4 de la citada Ley
39/2015, de 1 de octubre. También debera trasladar a la Agencia la documentacion
gue acredite la interposicion efectiva del recurso contencioso administrativo. Si la
Agencia no tuviese conocimiento de la interposicion del recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucion, daria por finalizada la suspensién cautelar.

938-090326
Lorenzo Cotino Hueso
Presidente de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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